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LAS RETENCIONES Y EL PLAN FENIX

En un articulo anterior en este Semanario se analizd un caso concreto de extraccion del
excedente al sector agricola, como fue la colectivizacion de las tierras en la URSS entre los afios
1928-32, y se mostro los enormes perjuicios humanos y econdmicos que la mencionada politica
trajo consigo. Un pais que era exportador de trigo termind siendo el principal comprador del
mundo hasta hace algunos afios. La concepcidn del excedente de la agricultura se origina en los
autores llamados fisidcratas, economistas que en el siglo XVI1I sostuvieron una doctrina por la
cual el Unico sector productivo era el campo y de él vivian los otros sectores. El Dr. Quesnay
publicd, en este sentido, un libro que se hizo famoso titulado «Tableau Economique», donde
mostraba la relacion y dependencia entre todos los sectores de la economia y coémo todos vivian
de la extraccion del ‘excedente’ del campo. Esta obra fue un primer antecedente de la famosa
tabla de ‘Input-Ouput’ del premio Nobel de Economia W. Leontieff.

Posteriormente, las distintas escuelas econémicas (clasicos y neoclasicos) fueron mostrando
que también otros sectores de la economia eran productivos, como la industria, los servicios,
etc., pero lamentablemente quedd en el inconsciente colectivo la idea de que esos sectores
tenian que participar del excedente del sector rural, probablemente porque se partia del falso
concepto de que no podia existir propiedad privada de la superficie de la tierra (cuando
hablamos de la propiedad privada de la tierra lo estamos haciendo en un sentido relativo, de
ordenacion juridica. Desde un punto de vista mas profundo, como dicen las Sagradas Escrituras:
«Del Sefior es la tierra y todo lo que existe»).

Hoy los estudios sobre la economia de un pais, cuando se analiza el llamado Producto Bruto
Interno, muestran el valor agregado por los distintos sectores: el agro, la industria, la
construccion y los servicios. A nadie se le escapa que todos los sectores son productivos y, en
este sentido, la conformacion del Foro de la Cadena Agroindustrial constituido por 40 entidades
es una prueba de ello. Esos sectores estdn en mayor o menor medida interrelacionados y lo
mismo pasa con otros sectores de la industria y de los servicios con los cuales la relacion es mas
indirecta. Cuando una fabrica de implementos y maquinaria agricola, que con sus productos
sirve al campo, utiliza acero o neumaticos, estd mostrando claramente esa relacion. Todos los
sectores son necesarios, deben vivir en armonia y ninguno debe aprovecharse tratando de
sacarle el ‘excedente’ al otro (recordemos la brillante historia de Leonard Read, que reproducen
Milton y Rose Friedman, «Yo, un lapiz»).

La concepcién de la economia formada por clase o sectores, que como vimos se origind con
los autores fisidcratas, siguid perviviendo —aunque con cambios- en las doctrinas de la Escuela
Clasica (Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill, Carlos Marx) dado que seguian
pendientes de la teoria del valor trabajo. Esa metodologia fue sustituida hacia 1870 por una
nueva teoria elaborada por los autores Ilamados marginalistas. Diriamos que aqui comenzé el
andlisis cientifico de la economia. Los autores marginalistas, comenzando con Menger, Jevons,
Walras, Marshall, Béhm Bawerk, Wicksell y otros tiraron por la borda el analisis econémico de
la actuacion de las distintas clases y centraron su andlisis en la actuacion del ser humano. Como
bien dice el titulo de la obra de Ludwig von Mises, la economia es la ciencia de ‘la accion
humana’. La economia clasica no desaparecié totalmente pero subsistié en algunos rubros
como, por ejemplo en el andlisis del comercio exterior (aunque el trabajo de G. Haberler
significd un paso importante cuando introdujo el esquema marginalista de costos de oportunidad
en ese analisis) y en algunos meritorios estudiosos, como Piero Sraffa y los Illamados
neoricardianos (Passinetti, Roncaglia y otros).

Lamentablemente, algunos escritores argentinos todavia siguen con el esquema del andlisis de
clases y de sectores. Por ejemplo, esto se percibe en un documento llamado «Retenciones a las
exportaciones primarias: reflexion y debate indispensables» publicado por Graciela Gutman
y Jorge Gaggero, del llamado «Plan Fénix» liderado por algunos economistas de la Universidad



de Buenos Aires. Vamos a transcribir algunas partes del documento mencionado y haremos
algunos comentarios criticos del mismo.

Comienza asi: «Los reclamos por suprimir las retenciones a las exportaciones primarias
ocupan, desde hace algun tiempo, un lugar destacado en la agenda de los medios de difusion.
Los argumentos al respecto tienen muchas veces un contenido simplista, pero ello no impide
que esto sea avalado por partidos politicos, organizaciones intermedias, cAmaras empresariales y
hasta organizaciones sindicales. La presion de los interesados en este tema ha llegado incluso a
varias iniciativas parlamentarias que instalaron en ambas Camaras proyectos para derogar las
retenciones......El centro de la argumentacion que esgrimen las asociaciones de productores
primarios consiste en que las retenciones serian cargas publicas ‘distorsivas’, con referencia a
una supuesta, e ideal, neutralidad impositiva. Ellos afirman que la utilidad ‘extraordinaria’ que
genera la politica cambiaria —sumada a los precios internacionales muy altos que aun benefician
a muchos bienes primarios de exportacion- es parte de ganancias ‘legitimas’; alegan, ademas,
gue estos ingresos inusuales podrian impulsar nuevas inversiones que elevarian mas
rapidamente la produccién de cereales y oleaginosos».

«Frente a ese discurso conviene sefialar que la apropiacion social de la renta proveniente de
recursos naturales (como la pampa himeda o los yacimientos mineros) constituye una practica
universalmente aceptada. Su logica deriva de que se trata de un beneficio procedente del medio
natural y no del premio a esfuerzos individuales de inversion, ingenio o trabajo que, por su
parte, deben ser equitativamente retribuidos».

Sigue afirmando el Documento: «En la medida que las retenciones permiten gque la sociedad
se apropie de parte de esa riqueza natural, ellas distan de constituir exacciones “distorsivas’. En
esta coyuntura de transicion, cumplen otra funcion social, tal vez de igual importancia que la
anterior: permiten que los argentinos paguen por los bienes de produccién primaria —incluidos
los derivados del petréleo y sus usos internos- precios inferiores a los que resultarian del tipo de
cambio vigente (elevado en relacion al establecido durante la convertibilidad pero necesario
para promover el desarrollo nacional). Se trata de una caracteristica particular de nuestro pais,
habida cuenta de la vinculacion que existe entre los precios de productos exportables agricolas y
energéticos, y la canasta de consumo popular».

Hasta aqui parte de lo que dice el Documento. Como es perceptible, el anélisis metodolégico
del cual parte es el que mencionamos mas arriba y que considera a la economia como formada
por clases o sectores en pugna, tal como fue mostrado por la corriente de los fisiocratas, la
Escuela Clésica y posteriormente por el anélisis marxista. En este analisis, se dice expresamente
que el beneficio producto de la actividad agricola es procedente del ‘medio natural y no del
premio a esfuerzos individuales de inversion’. Es por este motivo que parte de ese beneficio
debe ser extraido por la sociedad (es decir por el gobierno central, ni siquiera los gobiernos
provinciales), no constituyendo esto una extraccion ‘distorsiva’.

Para los autores del Documento, la produccidn agricola es como ‘el mana que desciende del
cielo’, nada o muy poco hacen los productores agropecuarios para merecer ese regalo. Lo
interesante de esto es que esa produccion agricola que se increment6 fuertemente en los Gltimos
tiempos lo hizo gracias en gran parte a la tecnologia y a la eliminacién en su momento de las
retenciones. Por otra parte, el mercado de tierras es activo y la prueba de esto es el incremento
de la superficie media de las propiedades. Los que adquieren esas tierras pagan por ella una
determinada suma que esta fuertemente correlacionada con el precio de los granos. Nuevamente
gueda en claro que el andlisis de los economistas deberia partir de una metodologia
individualista (en el buen sentido de la palabra) y no meramente de un analisis de clases o
sectores que es el que campea en todo el Documento, con el riesgo de crear fricciones y heridas
profundas en la sociedad.

Pareceria estar implicito en el Documento que las tierras agropecuarias de nuestro pais estan
en posesion de determinadas familias que la detentan desde la época de la colonia o a partir de
las camparias al desierto de Rosas y de Roca. Los que elaboraron el mencionado Documento
pareceria no haberse percatado que el Codigo Civil de Vélez Séarsfield hizo que las grandes
extensiones se fraccionaran en algunos casos hasta 500 veces a través de las sucesiones (se
puede consultar el trabajo del historiador Roberto Cortés Conde, «El Progreso Argentino»).
Un de los problemas mayores existentes en nuestro pais hasta hace dos décadas era la reduccién



de la superficie media en el sur de la provincia de Santa Fe y en el norte de la provincia de
Buenos Aires, la zona ndcleo de produccion. A posteriori, y especialmente en la década del
noventa, esa superficie promedio aumentd y eso es una confirmacion de los cambios que se han
introducido en el mercado de tierras.

Con respecto a la afirmacién de que la apropiacion social de la renta proveniente de recursos
naturales, concretamente la pampa himeda, constituye ‘una practica universalmente aceptada’,
nos llama poderosamente la atencién. ;O Europa y su PAC no existen, Japon no existe o
tampoco existen los Estados Unidos?

Con respecto a que hay que aplicar retenciones ante la explotacion de recursos no renovables,
hay que distinguir los yacimientos mineros de la produccion de la pampa himeda. Limitando
nuestra exposicién a esta Ultima produccidén, no son recursos ‘no renovables’, como
equivocamente se dice, sino recursos renovables que pasan a ser no renovables si no se hacen
las inversiones necesarias en fertilizantes, rotacion de cultivos, practicas de siembra directa, etc.
lo que exige utilizacion de fondos. De ahi que no tiene sentido afirmar que como esos
productos terminan agotando la tierra, hay que aplicarles retenciones para sacarles la renta. Por
el contrario, habria que ser muy cuidados de no afectar el flujo de inversiones en ese sector.

Con respecto a que a partir de la devaluacion de comienzos del 2002, el alto tipo de cambio en
términos reales justifica la aplicacién de retenciones, algunos nimeros pueden mostrar lo
contrario a través del siguiente célculo al dia de hoy para nuestro principal cultivo, la soja (su
retencion se increment6 desde marzo de 2002 en 20%):

Tipo de cambio nominal menos retenciones. Al resultado le agregamos la inflacion segln
precios mayoristas de EE.UU. y lo dividimos por la inflacion segun precios mayoristas de
Argentina

$ 2,90 dividido 1,20 = $ 2,42 x 1,08 (inflacion mayorista de EE.UU.) dividido 2,49 (inflacion
mayorista de Argentina) = $ 1,05

Es decir, el tipo de cambio real sélo se increment6 un 5% por arriba del existente a fines del
periodo de la convertibilidad, pero como también se dice en el Documento que «las retenciones
eran inaplicables con el tipo de cambio atrasado de la convertibilidad, porque hubieran destruido
a los productores al contraer aln mas su ingreso al minimo», se estd admitiendo implicitamente
que habria que eliminar la mencionada gabela pues en caso contrario se estarian destruyendo a
los productores.

Con respecto a las consecuencias que la eliminacion de las retenciones provocaria, se
manifiesta que produciria serios perjuicios al aumentar los precios en el mercado interno de los
alimentos que se exportan y que forman parte de la canasta de bienes de consumo de la
sociedad. «Los afectados no son sélo los habitantes de las grandes urbes sino que incluyen a
toda la poblacién empleada en actividades urbanas en ciudades del interior de la pampa himeda,
muchas veces sefialada, falsamente, como eventual beneficiaria de una quita. EI mismo efecto
negativo sufriria la poblacion campesina de menores recursos Y, en particular, la situada en
areas extra-pampeanas».

El argumento ‘antiinflacionario’ que se menciona en el Documento no deja de ser llamativo.
En primer lugar, se justifica la devaluacién de nuestra moneda para mejorar las exportaciones
pero, por el otro lado, se sostiene que si no se aplican retenciones aumentan los precios de los
productos de la canasta basica. Cabria preguntarse entonces, ¢para qué devaluar la moneda? La
caida del salario real, consecuencia de la inflacién, se ha producido por la devaluaciéon cuyo
objetivo era favorecer las exportaciones, pero he aqui que para evitar la caida del salario real
hay que aplicar retenciones y disminuir las exportaciones. En definitiva, se utilizan las
retenciones como una especie de ‘represion de la inflacién’. Claro que a esto se puede contestar
que las Unicas exportaciones que se quieren fomentar son las manufacturas de origen industrial
(MOI) y entonces estamos en presencia del viejo argumento de que la industria no se puede
sostener con el mismo tipo de cambio del sector agricola. Si ésta es la conclusion, ¢por qué no
decirlo de entrada?



Se dice sobre el final del Documento: «Aun asi, no hay duda de que se trata de un instrumento
con limitaciones. Las retenciones no permiten discriminar adecuadamente entre productores de
distintas areas y condiciones, problemas que serian resueltos de mejor manera por un impuesto a
las ganancias, que es muy dificil de percibir en las condiciones actuales del pais y del agro».

Lo expresado en el Documento no es mas que lo que hemos escuchado en otra oportunidad de
gue «las retenciones son un impuesto imperfecto a las ganancias».

En Semanarios anteriores estimamos que la rentabilidad global del sector granario podria estar
en alrededor de 1.200 millones de dolares en este afio. Si le aplicamos una alicuota promedio del
impuesto a las ganancias de 25%, los productores tendrian que pagar alrededor de 300 millones
de ddlares. Pero ya, con anterioridad, han pagado retenciones por 2.300 millones de délares, es
decir que en total por este impuesto imperfecto a las ganancias mas el que resultaria de la
aplicacién de ley de ganancias estarian pagando alrededor de 2.600 millones de ddlares.
Supongamos que no existieran retenciones y que las utilidades del sector fueran 3.500 millones
de délares, es decir 1.200 millones mas 2.300 millones que actualmente se le saca por
retenciones. Aplicando una alicuota de 25% por impuesto a las ganancias, tendriamos que el
sector deberia pagar alrededor de 875 millones de dolares. En la realidad, en estos momentos el
productor estaria pagando tres veces mas que ese importe. Por supuesto que algunos podrian
estimar cifras de beneficios mayores, pero aun con una cifra de ganancias de 5.000 millones de
dolares el sector pagaria 1.250 millones, la mitad de lo que realmente paga.

Como dijimos en el parrafo anterior, los nimeros indican que las retenciones sobre los granos
han llegado a alrededor de 2.300 millones de dolares durante el afio pasado. De ese total, las
retenciones de la soja y sus subproductos llegaron a alrededor de 1.700 millones de doblares, el
74%. Pero la soja, como poroto, aceite y subproductos se exporta casi en su totalidad, es decir el
97% vy, por lo tanto, su incidencia sobre la canasta familiar es minima. De los otros productos de
la exportacion granaria la incidencia mayor sobre la mencionada canasta esta en el trigo (por su
efecto sobre las harinas, el pany las pastas), el maiz (por sus efectos sobre las aves y el cerdo) y
el girasol (por sus efectos sobre el aceite). De todas maneras, todos estos productos se exportan
entre un 60% y 80% de su produccion, asi que sus efectos sobre la canasta familiar no es tan
importante como se esta manifestando. Igualmente, los nimeros parecen indicar que tanto el
trigo como el maiz tienen globalmente una rentabilidad negativa, por lo que la politica que
auspicia el llamado Plan Fénix es que se produzca menos trigo y menos maiz lo que llevara, con
el tiempo, por la menor oferta, a un aumento en el pan, en las pastas y en la carne avicola y
porcina. Es decir, en definitiva, el ocultar las colillas de los cigarrillos debajo de las alfombras
termina produciendo un incendio, como ya ocurrié alrededor de los afios ’50 cuando hubo que
utilizar mijo para fabricar el pan.

En otra parte del Documento se dice que: «Los productores mas pequefios y marginales hacen
suya esa demanda porque esperan una mejora en Sus ingresos, expectativa que no
necesariamente se cumpliria debido a que la industrializacion y comercializacion de la
produccién agricola tiene una estructura muy concentrada y una posicion estratégica en la
cadena de valor. Es presumible, por eso, que los beneficios de una eventual eliminacién de las
retenciones sean captados en buena medida por esos grupos y no por quienes plantean la
demanda. Por otra parte, el incremento de los precios de los productos agricolas valoriza las
tierras destinadas a ellos, generando una segregacion dentro del propio conjunto de productores,
que separa notablemente la suerte de los que se ubican en zonas favorecidas o de los grandes
respecto de los pequefios».

Esta parte del Documento es la mas llamativa ya que son precisamente los productores
marginales, especialmente los que tienen sus tierras muy alejadas de los puertos, los que méas
perjuicio sufren por las retenciones. Sin la menor duda, los productores de maiz del norte, a
distancias de 1.000 km de los puertos, no tienen ninguna rentabilidad. Sélo van a subsistir
aquellos que tienen grandes extensiones y dinero para implantar determinadas tecnologias.

Con respecto a que el mercado granario esta fuertemente concentrado en la industrializacién y
en la comercializacion, nos gustaria saber cual es el criterio que utilizan los articulistas para
sostener que un mercado es ‘concentrado’. No cabe duda que ésta es una opinion ‘relativa’, es
decir que lo que ellos afirman es que ‘es concentrado con respecto a otros sectores de la
economia’. Demos algunos ejemplos: tomemos el caso del mercado de fertilizantes y



consideremos la Urea perlada. EI mercado de fertilizantes en nuestro pais se estima en 2,5
millones de toneladas y un valor de 500 millones de ddlares. La produccion nacional es provista
por una empresa que esta situada al sur de la provincia de Buenos Aires. Esa Urea perlada tenia
un costo de 255 délares la tonelada en el 2001 y al mes de junio de este afio estaba en 395
ddlares, es decir que ha tenido en moneda dura un incremento de 55%. Como el dolar se
incrementd en 190%, el incremento total de la Grea ha sido de 295%. El fosfato diaménico paso
de 325,83 ddlares la tonelada en el 2001 a 390 dolares al mes de junio, con un incremento en
ddlares de 20% (datos extraidos de «Margenes Agropecuarios», Junio de 2005) ;Cuél es méas
concentrado?.

Antes de analizar qué es lo que se entiende por un mercado concentrado y los problemas que
ello origina, hagamos algunas disquisiciones tedricas. Los economistas han distinguido entre
tres formas basicas de mercado: de competencia (llamada equivocamente perfecta), de
oligopolio y de monopolio. Se han introducido otras formas como la llamada competencia
monopolista y aln mas, como lo muestra el viejo cuadro de Eucken, uno de los economistas
mas brillantes sobre estos temas, que mostraba 25 formas fundamentales que se podian hacer
extensivas a 100, segln estuviesen la oferta y demanda abiertas o cerradas. A los autores de
tendencia socialista, como por ejemplo Sylos Labini, les ha preocupado siempre la tendencia a
la concentracion especialmente en la industria que caracteriza al capitalismo contemporaneo. Y
un autor como Sweezy tratd de mostrar que la forma de mercado mas comun, el oligopolio,
llevaba a una curva quebrada de demanda con rigidez en los precios, lo que seria destructivo
para el corazon de la economia de mercado, cual es el sistema de precios (la tesis de Sweezy fue
criticado con fundamento por el economista George Stigler, premio Nobel, en un escrito que se
puede leer en su obra: «El economista como predicador»). Lo que nunca aclararon esos
economistas socialistas que criticaban al sistema capitalista, es como combatiendo la
concentracién del capitalismo proponian la existencia del sistema mas concentrado de todos.

De hecho no hay ‘competencia perfecta’ en ningun sistema, esta forma no es mas que un
modelo tedrico y més ain, como dice Hayek, de existir, no seria el modelo méas competitivo. La
competencia es un proceso de creacién del conocimiento. Pero, de todas maneras, el mercado
agricola se caracteriza por ser uno de los méas competitivos. Para esto no hay mejor metodologia
que estimar el IHH, que es un indice que mide el grado de concentracion industrial. Vamos a
considerar la industria de crushing de soja considerando también los proyectos de inversién en
marcha y teniendo en cuenta que es la mas importante generadora de divisas.

El mencionado Indice se estima de la siguiente manera: 1) se muestra la participacion de las
distintas empresas en porcentajes; 2) se lleva al cuadrado los mencionados porcentajes y 3) se
hace la suma de las cifras al cuadrado. Si el indice da menos de 1.800 puntos se considera que la
industria no esta concentrada.

a)Bunge Argentina S.A.: la capacidad seria en el 2006 de 27.300 toneladas de crushing por
dia, es decir el 17,1% del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una
participacion de 292 puntos.

b)Cargill SACI: la capacidad seria de 25.600 toneladas de crushing por dia, es decir el 16,0%
del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 256 puntos.

c)Molinos Rio S.A.: la capacidad seria de 22.000 toneladas de crushing por dia, es decir el
13,8% del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 190
puntos.

d)Vicentin SAIC: la capacidad seria de 21.800 toneladas de crushing por dia, es decir el
13,7% del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 188
puntos.

e)SACEIF Louis Dreyfus: la capacidad seria de 20.000 toneladas de crushing por dia, es decir
12,5% del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 156
puntos.

f)Aceitera Gral. Deheza SAICA: la capacidad seria de 19.000 toneladas de crushing por dia,
es decir el 11,9% del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de
142 puntos.



g)Buyatti SAICA: la capacidad seria de 4.500 toneladas de crushing por dia, es decir el 2,8%
del total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 8 puntos.

h)Nidera S.A.: la capacidad seria de 4.320 toneladas de crushing por dia, es decir el 2,7% del
total. Elevamos este porcentaje al cuadrado y tenemos una participacion de 7 puntos.

i)Otras empresas tienen una capacidad de 15.104 toneladas de crushing por dia, pero son
empresas que en promedio tienen menos de 1.000 toneladas por dia. Estimamos que podrian
representar, cuanto mas, alrededor de 5 puntos.

La suma total nos da 1.244 puntos, es decir que estamos por debajo del puntaje (1.800) que en
Estados Unidos se menciona como limite para considerar a un sector concentrado. La
consideracion de que estamos en presencia de una industria concentrada se demuestra falaz. Por
otra parte, la idea de Sweezy, de que en las industrias oligop6licas los precios serian rigidos y
estarian en el punto de quebradura de la demanda, estd en contraposicion a la gran volatilidad
que tienen los precios de la oleaginosa y de sus subproductos dado que intervienen otros actores
en los mercados de futuros.
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